Rebonds

Vers une nouvelle gauche ? Le débat dans «Libération» C'est en refusant de moderniser son mode de
pensée que le PS a couru vers l'échec.

Mourir ou changer

Par Zaki LAIDI
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Par Zaki Laidi chercheur au Centre détudes et de recherches internationales.

La défaite de Ségoléne Royal est indiscutable. Elle lui incombe donc forcément. Limprécision de sa ligne stratégique globale et
le flou de certaines de ses propositions y ont contribué. Mais a ceux qui voudraient instruire son proces en incompétence nous
rappellerons ce fait élémentaire : avec tout le PS derriére lui et une expérience de plus de trente ans, Lionel Jospin n‘avait méme
pas réussi a franchir le premier tour en 2002. Et en 1995, il n'avait guére fait mieux quelle aujourdhui. Il faut donc chercher
lerreur ailleurs. Et cet ailleurs il se trouve dans un PS quina su ni se moderniser avec Lionel Jospin ni apres lui et, pis encore,
sengagea dans une spirale régressive apres le référendum de 2005. La gauche francaise, quil faudra désormais appeler la «vieille
gauche», celle qui, du PS a la LCR en passant par les Verts, vient pour la troisieme fois consécutive déchouer faute davoir
accepté de se moderniser. Cette gauche qui, de maniere pavlovienne, va chercher avant tout a diaboliser le nouveau maitre de
[Elysée, dénoncer sa politique antisociale, reprocher a Ségoléne Royal de navoir pas été «assez a gauche» alors que méme
lextréme gauche est en miettes, le tout pour éviter de se remettre en cause.

Mais cette fois ne sera pas comme avant. Car si cette campagne a révélé quelque chose, ceest bien limpossibilité de penser les
enjeux du politique sur le mode idéologique et lincapacité totale de la vieille gauche a apporter a Ségoléne Royal des idées neuves
susceptibles de laider a reprendre lavantage.

Certes, cette vieille gauche en a rabattu de ses ambitions a changer le monde ou la vie. Mais, a force de se montrer incapable de
proposer un autre chemin, elle en est graduellement revenue a revendiquer le retour au statu quo des Trente Glorieuses, ce temps
ol les emplois étaient stables et les frontieres étanches. Les programmes de toutes les gauches de France sont devenus de purs et
simples programmes de restauration justifiés par la nécessité de combattre les dégats de la société libérale. Or, sil suffisait
mécaniquement de revenir sur les «politiques libérales» de la droite, on ne comprendrait pas pourquoi la gauche serait aujourdhui
aussi faible. On ne comprendrait pas non plus pourquoi, dans tout le reste de lEurope, aucune coalition politique ne se soit
construite sur la base dune politique antilibérale, mais que a contrario tous les grands partis de gauche se soient convertis a des
politiques réformistes, c'est-a-dire plus favorables aux logiques de marché et plus dubitatives quant a lefficacité de politiques
purement redistributives menées par [Etat.

Cet enkystement remonte au début duXXe siécle et aux conditions dans lesquelles sest construit le socialisme francais, quina
aucune culture social-démocrate. Son caporalisme social en témoigne. Mais ce qui est impressionnant, cest de voir combien
lemprise du marxisme vulgaire, lidentification du raisonnement économique au complot social, la diabolisation de l'adversaire, la
vénération de lEtat, le mépris profond pour les expériences étrangeres ont pour ainsi dire pénétré lensemble de la gauche
francaise, qui sest trouvée systématiquement tirée par le bas. La dégénérescence des Verts est de ce point de vue emblématique,
surtout quand on compare mais qui oserait le faire ? les Verts francais aux Verts allemands.

Certes, pour contrer sur un mode purement défensif le blairisme auquel la gauche européenne finira bien par rendre hommage, la
vieille gauche francaise a cru s'en sortir par une habile référence au modéle scandinave. Mais cette identification formelle a la
social-démocratie du Nord a quelque chose dindécent. Car sur la quasi-totalité des sujets sur lesquels la vieille gauche francaise se
veut intransigeante, les sociaux-démocrates du Nord ont tranché dans un sens généralement opposé. Sur la question du temps de
travail, les Scandinaves, aprés une phase allant dans le sens du partage du temps de travail, ont commencé a effectuer le chemin
inverse. Lallongement de la durée des cotisations retraite ne fait non seulement pas débat mais est indexée sur lespérance de vie.
Lidée quil puisse exister des régimes spéciaux ou des statuts protecteurs est profondément étrangere a l'‘égalitarisme scandinave.
La responsabilité des administrations, symboliquement converties en agences publiques fortement décentralisée et soumises a une
forte culture de l'évaluation, le développement des mécanismes dincitations destinées a compléter les logiques de redistribution
passive, la distinction entre la défense des services publics et celle des statuts des personnels, la priorité donnée ala défense des
personnes et non des emplois sont autant de thémes sur lesquels la vieille gauche francaise n'a pas de position claire de crainte de
saliéner des soutiens. Car la gauche francaise est aujourdhui une des plus archaiques dEurope.



Aujourdhui, elle n'a donc que le choix entre mourir ou changer, méme si certains de ses politiques vont, dans un souci évident de
survie, tenter d'imaginer, comme apres 2002, la renaissance par le statu quo.

Pour autant, si le changement doit avoir lieu, il ne sera pas facile. Lhypothése dun «big bang» idéologique peut paraitre
séduisante. Mais elle risque fort détre plus spectaculaire queffective. Car lenjeu n'est pas seulement de se dire moderne mais de
décliner cette modernité en faisant un travail de fond que le PS na jamais effectué. Pour autant, se dire social-démocrate ne
saurait suffire dans un parti qui na pas cette tradition et dans un contexte ol la social-démocratie est en crise. Il est aussi
important de montrer et de prouver, notamment au noyau dur de ['électoral de gauche issu largement de la fonction publique, que
le changement n'est pas quune nécessité inquiétante mais une source dopportunités. Car tout le probleme est la. Il est dans le
renversement de perspective, dans le passage du pessimisme social lui-méme issu d'un marxisme périmé a une vision plus ouverte
et plus optimiste du changement social. La gauche ne peut pas étre que le cartel de ceux qui ont peur de perdre leur statut.

Pour cela, il faut que la gauche moderne se saisisse des leviers de commande, congédie les responsables de sa stagnation
décennale et commence enfin a travailler pour trouver un nouvel équilibre. Le New Labour a méticuleusement observé les
bienfaits et les méfaits du thatchérisme pour se construire. La nouvelle gauche serait bien inspirée den faire autant avec le
sarkozysme pour pouvoir un jour le détroner, plutot que de se lancer dans une diabolisation non seulement futile mais tout
simplement mortelle. Dans cette nouvelle donne, Ségoléne Royal peut, si elle sen donne les moyens intellectuels et politiques,
faire partie de la solution. Les a-t-elle ?
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