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u lende-.
main de la.

chute du mur de
Berlin, trois vi-
sions du monde
vont chercher a

s’affirmer. La :

premiére qui ap-

parait triom-

phante-est la vi-

sion libérale.

Elle croiten I'in-

terdépendance

par les échanges
et la culture au détriment des logiques
nationales. La deuxiéme qui semble en
déclin est la vision souverainiste. La
troisitme est enfin la vision culturaliste
du monde. Elle prend acte du fait que
les idéologies nationales c]aablques
sont en déclin et croit donc a I'émer-
gence d'identités transnationales. En
ce sens, elle intégre les conséquences
de la mondialisation. Mais elle est en
méme temps trés peu libérale, car elle
estime que les référents culturels sont
amenés & s’affronter. C’est la these de
la guerre des cultures. Or, si I'on
compare-la seconde guerre du Golfe a
la premiére, on est frappé par la pro-
fondeur des changements. En 1991, on
croyait clairement en la possibilité de
voir un monde libéral se mettre en
place sur la base de trois principes : le
consensus entre grandes puissances, le
respect de grandes régles de droit, la
propension de certaines valeurs
comme le fameux droit d’ingérence
humanitaire. Certes, la réalité du
monde était bien plus complexe que
cela. Sans pétrole au Koweit, les Etats-
.Unis ne seraient jamais intervenus. Et
c’est leur présence militaire en Arabie
saoudite qui donnera naissance au phé-
noméne Ben Laden dont I'impératif
est de chasser les Etats-Unis des lieux
saints. Par ailleurs, le lichage des
chiites en 1991 sans que les Etats-Unis
interviennent montrait que le réalisme
reprenait ftrés vite ses droits. Au-

Le messianisme botté

jourd’hui, lé doute n’est plus permis.
Au grand dam de I'Europe dont la

marque de fabrique et le fonds de

commerce sont «l'idéal libéral», le
monde dans lequel nous plonge I’admi-
nistration Bush est un « monde souve-

rainiste » trés éloigné de I'idéal libéral,

mais en revanche prét & épouser les
critéres d’'une guerre des civilisations.
Certes, les Etats-Unis continuent a
croire- aux valeurs libérales, puisque
c’est au nom de ces valeurs qu’ils
veulent apporter la démocratie 4 I'Irak.

Mais ce « messianisme botté » n’a rien.

de libéral. D’abord, parce qu’il s’ap-
puie sur la force pour s’imposer. En-
suite, parce qu’il n’a été présenté que

1l est difficile de croire que les Etats-Unis vont
‘exporter la démOcratié en Irak, quand on voit
a quel point ils sont préts a
principes de la démocratie internationale.

tardivement comme un des enjeux de
cette guerre. La justification officielle
était la recherche d’armes de destruc-
tion massive. Enfin, parce qu’il est
totalement insensible a d’autres points

de vue que le sien. Il est difficile de
croire que les Etats-Unis vont exporter

la démocratie en Irak, quand on voit &
quel point ils sont préts a faire fi des

principes de la démocratie internatio- -

nale. Chaque jour nous montre que les
Etats-Unis sont fondamentalement
une puissance souverainiste dont le

fondement serait moins 'interdépen- .~
- dance que ce que I’on pourrait appeler

le «mercantilisme politique ». Le
monde est réduit 4 un jeu 4 somme
nulle, oil les avantages de I’Amérique
ne peuvent pas étre partagés. Plus
grave encore est le refus d’accepter la
soumission & de nouvelles disciplines

collectives susceptibles d’altérer les in- -

téréts américains. C'est en fait I’'Eu-

rope qui apparait aujourd’hui comme
la seule grande force libérale. Enfin, les
doctrinaires conservateurs qui dirigent
Washington sont idéologiquement
antilibéraux. C’est leur haine du libéra-
lisme politique qui les motive. Ils sont
non seulement trés différents des dé-
mocrates, mais ils sont en rupture avec
les républicains qui entouraient Bush
senior. Le grand changement vient du
fait que les Etats-Unis ne prétendent
plus défendre un ordre mondial. IIs
disent qu ’ils défendent avant tout leurs
propres intéréts.

Toute la question est de savoir si cette
tendance antilibérale qui désormais
domine la politique américaine est de

fa_ire fi des

nature conjoncturelle ou structurelle.
En fait, si 'on regarde I’évolution de
ces dix derniéres années, on constatera
que la montée de I'antilibéralisme aux
Etats-Unis est une donnée structurelle.
Simplement, la force de personnalités
comme Clinton est de I’avoir contenue
non sans habileté. Certes, entre-temps
le 11 septembre a fait son ceuvre. 1l a
fait naftre un sentiment de peur que les
Etats-Unis cherchent & vaincre grice a
une politique préventive. Le danger de
cette situation nouvelle réside dans la
combinaison de deux visions explo-
sives : la vision souverainiste dont nous
venons de parler et la vision cultura-
liste, qui joue sur I'idée d’une guerre
des civilisations. Certes, les néoconser-
vateurs américains sont en théorie fon-
damentalement hostiles 4 cette thése.
IIs disent au contraire qu’il n’y a pas de
raison que le monde musulman reste
en dehors du champ démocratique

mondial. Mais ce message universaliste
masque délibérément deux enjeux es-
sentiels. Le premier est que la démo-
cratie ne s’impose pas, et encore moins
par les baionnettes et les canons. Si les
Etats-Unis avaient été historiquement
une pui‘ssance coloniale, ils auraient
compris cela.

Au demeurant, il suffit de voir ce qul se
passe en Afghanistan pour comprendre
ce qui peut se passer en Irak. Au-
jourd’hui, le président afghan ne peut
plus sortir de la capitale et les talibans

reconstituent progressivement leurs

forces, dans une grande indifférence et
notamment celle des Etats-Unis. Par
ailleurs, ces derniers savent parfaite-
ment que sans engagement
dans le -probléme israélo-
palestinien, la crédibilité poli-
tique des Etats-Unis dans la
région restera trés faible. Les
chances de voir émerger un
Irak démocratique paraissent
ténues méme a moyen terme.
L’hypothése la plus probable
est a court terme la mise en
p]ace d’un gouvernement central faible
trés tributaire des Etats-Unis. Dans un
premier temps, cette solution arrangera
aussi bien les Kurdes que les chiites.
Les premiers pour atténuer la position
turque. Les seconds pour se préparer
politiquement & dominer I'Trak. Mais, &

‘moyen terme, le statu quo parait impro-

bable. Inévitablement, les Kurdes cher-
chent & pousser leur avantage pour
récupérer une partie au moins de la
rente pétroliere du Nord. Quant aux
chiites, ils savent que le temps joue
pour eux. A la fois parce qu'ils ont le

nombre pour eux, mais aussi parce
qu’ils disposent d’une structure de pou-
voir souterraine forte grice au clergé
chiite. De sorte que les Etats-Unis
auront le choix a terme entre soit une
présence militaire durable, soit la mise
en place d'un régime central fort ca-
pable de contenir les Kurdes et d’empé-
cher la prise de pouvoir a4 Bagdad d’un
pouvoir chiite, dont on voit d’ores et
déja le registre sur lequel il jouera:
I'occupation des lieux saints de I'islam
chiite (Najaf, Kerbala) par les troupes
américaines. C'est alors la guerre des
civilisations qui resurgira dans I'lrak de
I'aprés-Saddam. Certes, on pourra
comme le font certains flatter démago-
giquement les traditions du peuple ira-
kien, la valeur de ses hommes, etc. Mais
tout ceci n'a pas grand sens. Dans une
société ol toutes les médiations ont été
détruites par un régime totalitaire clas-
sique, la démocratie ne s'impose pas. Et
la qualité des peuples n’a rien & voir
la-dedans. 11 faut par ailleurs toujours
avoir & P'esprit cette différence essen-
tielle quand on parle de démocratie

“entre la démocratie comme procédure

et la démocratie comme culture. La
démocratie procédurale consiste &
mettre en place un cadre formel insti-
tutionnel permettant 'organisation ul-
térieure d’élections et la mise en place
d’'un Etat de droit. La- démocratie
comme culture est un processus beau-
coup plus lent et long qui passe par une
intériorisation des régles et de normes
démocratiques. La premiére dimen-
sion de la démocratie peut étre propo-
sée de I'extérieur. La seconde ne s’im-

porte pas.



