ans votre li-
vre, vous vous
demandez
«pourquoi la
mondialisation est an-
xiogéne». Pourriez-vous
nous donner votre expli-
cation 2 ce qui apparait
clairement comme le
sentiment  dominant
quand on parle de mon-
dialisation?

Zaki Laidi: Jai en
effet essayé d'analyser
de prés cette question
de l'anxiété en faisant
la part des choses entre
les risques réels et les
perceptions des risques
courus par les indivi-
dus. J'en suls arrivé a la
conclusion qu'il y avait
quatre facteurs qui favo-
risaient la maniére dont
les individus affrontaient
la mondialisation: le
facteur générationnel, le
niveau de gqualification,
le degré d'exposition
a4 la compétition éco-
nomique et, enfin, les
influences sociales,
culturelles et idéologi-
ques que subissaient ces
mémes individus. Or, &
I'évidence, ces quatre
facteurs dont je viens de
parler ne vont pas dans le
méme sens.

Unjeune de 18224 ans
a, par exemple, cing
fois plus de chances
de perdre son emploi
qu'un homme d'ige
miir de moins de 50 ans.
Pourtant, le regard que
le jeune portera sur la
mondialisation sera
bien plus positif que ce-
lui que portera sur cette
méme  mondialisation
une personne plus dgée. Il n'y a
pas chez les gens, contrairement a
ce que l'on croit, de vision ou d’in-
terprétation cohérente de la mon-
dialisation. Mais, en méme temps,
chacun peut trouver matiére a s'en
inquiéter sauf quand il est jeune,
trés qualifié, travaillant dans un
secteur porteur et éduqué dans un
milieu ouvert.

- Pourtant, vous semblez faire
une différence entre la réalité de
la mondialisation et sa percep-
tion...

— Qui, c'est un point essentiel pour
comprendre le phénomeéne alter-
mondialiste. Quand vous observez
le profil des militants d’Attac, par
exemple, que constatez-vous? Une
incroyable sous-représentation des
agriculteurs et des ouvriers (2 %),
un présence a peine supérieure des
artisans, et une surreprésentation
des professions intellectuelles. Or,
comme vous le savez, ce sont les
professions intellectuelles qui sont
les moins menacées par la mon-
dialisation.  Laltermondialisme
mobilise ainsi les couches sociales
les moins exposées a la mondiali-

sation, ce qui m'améne a dire que
l'altermondialisme renvoie moins
a une condition sociale qu'a une
condition existentielle.

- Comment expliquez-vous
cela?

-Parce que lamouvancealtermon-
dialiste, en France notamment, est
avant tout une mouvance idéologi-
que dont les courants sont d'ailleurs
contradictoires: d'un coté, des sou-
verainistes proches du Parti com-
muniste, comme l'actuel président
d'Attac, et, de 'autre, une mouvance
trotskiste que I'on appelle «mouve-
mentiste». La premiére, malgré
ce quelle prétend, cherche avant
tout & voir se reconstruire une
grande alliance tiers-mondiste.
La seconde veut mobiliser le plus
grand nombre sur des bases trés
hétéroclites. Mais le point com-
mun & ces deux tendances, c'est
I'hostilité politique a I'Europe, la
détestation de 'Amérique, le rejet
du capitalisme.

Bien siir, il n'y a pas que cela
dans l'altermondialisme. Mais
disons que la matrice Monde
diplomatique-Attac, avec tout ce

qu'elle véhicule, permet de prendre
la mesure de l'altermondialisme
frangais, dont l'une des caractéris-
tiques est d'étre tres idéologique et
trés travaillé par l'extréme gauche.

- Vous montrez dans votre livre
que le libre-échange n'est pas trés
populaire. Pourquoi?

- Oui, c'est un des points gui m'a
le plus frappé en écrivant ce livre.
J'ai constaté que dans la plupart des
grands pays, et pas seulement en
France, le libre-échange progres-
sait, mais sa popularité régressait.
Cela tient a toute une série de fac-
teurs, dont le plus important est lié
au fait que les individus continuent

-

Laltermondialisme
renvole moins

a une condition
sociale

qua une condition
existentiail

de voir le commerce sous un angle
purement mercantile. Ils pensent
qu'exporter, c'est bien, mais qu'im-
porter, ce n'est pas bien.

Or, on sait que ces raisonnements
n‘ont aucun sens économiquement.
Il n'y a par exemple aucun lien en-
tre la croissance d'un pays et son
déficit commercial. Le commerce
n'a d'ailleurs pas vocation a créer
de l'emploi.

- Mais & quoi sert-il, alors?

- A faire en sorte que chaque pays
se spécialise dans ce qu'il sait le
mieux faire, quitte donc a détruire
certains secteurs o1 de l'emploi
existe, C'est ce que l'on appelle la
théorie des avantages comparatifs.
Contrairement a ce que dit la criti-
que altermondialiste, cette théorie
est fondamentalement juste et pro-
ductrice de richesse. Mais elle crée
aussi des problemes sociaux a court
terme, qui sont réels. Le plus déli-
cat d’entre eux porte sur la prise en
charge sociale des travailleurs non
qualifiés, tant dans les pays riches
que dans les pays pauvres. De ce
point de vue, la réalité que l'on
observe i travers le monde dément
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la théorie économique qui voudrait
que les travailleurs non qualifiés
du Sud soient les bénéficiaires de
l'ouverture. En fait, dans un monde
ol1 le travail devient partout une
denrée rare, ce sont les plus quali-
fiés qui l'emportent. C'est une des
explications majeures du dévelop-
pement des inégalités.

- Lamondialisation n'est donc pas
un jeu gagnant/gagnant?

- A long terme, oui; mais certai-
nement pas a court terme. Le com-
merce crée une balance inégale
entre gagnants et perdants. Mais ce
qu'il faut bien voir, c'est que le com-
merce n'est pas en soi un reméde ou
une solution miracle. Ce peut étre
la meilleure comme la pire des so-
lutions. La meilleure, si 'ouverture
commerciale est bien pensée et in-
tégrée & une véritable stratégie éco-
nomique. La pire, si elle est pensée
comme une fin en soi. Tant que 'on
n'aura pas compris cela, les débats
pour savoir si l'ouverture économi-
que est positive ou négative n‘auront
aucun intérét,
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